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弔辞の文体変化
利　岡　真　帆
1．はじめに
　本校では、明治から現在にかけて公刊された公人（政治家、軍人、教育者、文化
人等）に対する弔辞を資料とし、語彙変化と文体変化の関係についてみていく。ま
た、弔辞以外の資料と比較し、弔辞の文体変化の時期についても考察する。なお、
本校で扱う弔辞資料を使用した言語研究はこれまでほとんどなされてこなかったた
め、2節では弔辞の定義や収集方法、弔辞の構造についても説明する。
2．弔辞資料とは
2.1　弔辞の定義と調査対象
　弔辞は式辞スピーチの一種であるが、他のスピーチとは異なり、その場にいない
相手（故人）に対して語り掛ける形式をとるところに特色がある。ただし、その場
にいない相手に対して語り掛ける弔辞（対故人型の弔辞）は日本では一般的なもの
であるが、キリスト教圏などでは、会衆に向かって語る弔辞（対会衆型の弔辞）の
方が一般的であるとされる（副田 2003）。
　本稿で扱う弔辞は、「葬儀などの弔いの式典場面において読み上げられたもの 1）」
とするが、結果的に収集したものは全て対故人型の弔辞であった。これらの弔辞は
主に次の 4つの形で公刊されている。
1．弔辞の文例集などに実例として掲載されたもの。
2．故人の追悼録に掲載されたもの。
3．故人の所属する機関（学会等）の機関誌等に掲載されたもの。
4．弔辞集などに掲載されたもの。
　本稿では、こうした公刊された資料より収集した 1890 年代から 2000 年代にかけ
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ての弔辞 770 通のうち、実際に読み上げられたと判断 2）できる 457 通を分析の対象
とする。
2.2　収集方法
　弔辞の収集方法は以下の通りである。まず国立情報学研究所が運営する学術情報
データベースである「 Citation Information by NII、NII 学術情報ナビゲータ
（CiNii）」や独立行政法人科学技術振興機構（JST）が運営する電子ジャーナル「J
‒STAGE」において「弔辞（弔詞）3）」というキーワードで検索し、学術雑誌などに
掲載されている弔辞を収集した。さらに、国立国会図書館が所蔵している図書・雑
誌のデジタル化資料を検索、閲覧できる「国立国会図書館デジタルコレクション」
でも同様に「弔辞（弔詞）」というキーワードで検索し図書や雑誌における弔辞を収
集した。また、関西大学に所蔵されている伝記や哀悼録の類や、一般向けに出版社
から刊行されている弔辞集からも収集した。このようにして収集した弔辞の最も古
いものは 1894 年のものであった。
2.3　弔辞の構造
　収集した弔辞をみると、その構造は年代などには関係なく共通の型のようなもの
が見受けられた。そこで談話構造の観点から開始部、主要部、終了部に分け、その
内容を分析した。まず、開始部では例 1のように故人が亡くなったという事実を説
明するものや、話し手の心境などを述べるもの、例 2のような弔辞の開始宣言が現
れるものが多い。主要部では例 2のように主に前半で故人の経歴や業績、人柄や思
い出などが述べられ、後半で今後の決意や約束などが述べられる。終了部では例 1
のように故人に対する願いや祈りが述べられるものや、例 2のように弔辞の終了宣
言が現れるものが多い。
例 1）4）
〈開始部〉  維明治四十三年八月二十五日東京帝国大学法科大学教授法学博士梅
謙次郎君長逝ス 嗚呼 国家法学界此大家良師ヲ喪フ 哀哉
〈主要部〉  顧フニ博士非凡ノ学材ト異常ノ勉強トヲ以テ其学業ト事業トヲ遂成
セリ 明治十七年司法省旧法学校ニ於テ法律学科ヲ履修シ最優等ノ成
績ヲ以テ卒業シ尋テ司法文部両省ノ御用掛ト為リ旧東京大学法学部
ノ教職ニ列シ同十八年職ヲ辞シ海外留学ヲ命セラレ仏独二国ニ於テ
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法律学ヲ研究ス～（中略）～而シテ博士不幸ニシテ病疫ニ罹ラレタ
ルハ即チ此夏期出張中ニ在リテ治療效ナク卒然客死セラル 嗚呼痛哉 
訃電一タヒ到リ衆皆驚慟セリ 誠ニ悲惜ノ情ニ堪ヘサルナリ～（中
略）～然レトモ既ニ尽瘁シタル遺績ハ博士長逝スルモ永滅セス以テ
少シク慰スル所アルヘシ
〈終了部〉  茲ニ謹ミテ英霊ニ告ク 尚クハ饗ケヨ
 （1910 年　大学教授への弔辞）
例 2）
〈開始部〉  謹んで、今は亡き日本民族学会会長石田英一郎先生の御霊前に申上
げます。去る 9月、御入院の由を仄聞致しました私どもは、単純に
国際人類学民族学会議の折のお疲れのためと考え、元気なお姿に接
しうる日も間近いこととばかり思っておりました矢先きに、突然御
逝去の報に接し、いう言葉もなす術も知らず、唯々天を仰いで茫然
自失しております。
〈主要部〉  先生は、京都大学在学当時、西夏語学者ニコライ・ネフスキー氏の
影響をうけて、始めて文化人類学に興味を持たれましたが、その研
究に専念されるようになられたのは、昭和10年前後からと伺ってお
ります。同12年、岡正雄教授の勧めによってウィーン大学民族学科
に遊ばれ、シュミット博士の講筵に列し、学なって同14年に帰国さ
れました。～（中略）～本学会が今日の隆盛を見るに至りましたの
は、一重に先生の御努力の賜であります。先生は本学会の育ての親
であり大先達であったと申さなければなりません。～（中略）～先
生を中心として新しい発展を望んでおりました私どもは、目先きが
真闇になった感じが致しますが、反骨精神と強い信念を持っておら
れた先生の御意志を体して、会員一同手を取りあって困難な問題を
切り抜け、この学問の進展に努力したいと存じます。
〈終了部〉 ここに、このことを申上げてお別れの言葉とさせて頂きます。
 （1968 年　学会代表から学会員への弔辞）
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3．弔辞の語彙とフレーズ
3.1　「霊魂」を意味する語彙 
　筆者はこれまで弔辞における語彙やフレーズの変遷についてみてきた。
　まず、語彙では「霊魂」を意味する語彙の使用についてみた。以下の表 1がその
結果である。
年代
霊類 魂類
その他 弔辞数
英霊 ～（の）霊 ミタマ 尊霊 英魂 ～（の）魂 忠魂
1890 8 21.1％ 22 57.9％ 1 2.6％ 4 10.5％ 9 23.7％ 6 15.8％ 38
1900 1 4.5％ 8 36.4％ 1 4.5％ 1 4.5％ 22
1910 15 21.4％ 17 24.3％ 2 2.9％ 1 1.4％ 1 1.4％ 70
1920 34 29.1％ 33 28.2％ 2 1.7％ 3 2.6％ 7 6.0％ 5 4.3％ 4 3.4％ 117
1930 27 40.3％ 10 14.9％ 7 10.4％ 3 4.5％ 5 7.5％ 4 6.0％ 3 4.5％ 67
1940 21 42.0％ 7 14.0％ 2 4.0％ 5 10.0％ 5 10.0％ 3 6.0％ 1 2.0％ 50
1950 6 8.5％ 14 19.7％ 9 12.7％ 2 2.8％ 1 1.4％ 1 1.4％ 3 4.2％ 71
1960 2 3.0％ 10 14.9％ 9 13.4％ 2 3.0％ 67
1970 1 1.8％ 6 10.5％ 57
1980 2 2.4％ 8 9.5％ 1 1.2％ 1 1.2％ 1 1.2％ 84
1990 2 2.5％ 9 11.3％ 1 1.3％ 80
2000 6 12.8％ 1 2.1％ 47
計 114 14.8％ 126 16.4％ 58 7.5％ 14 1.8％ 24 3.1％ 18 2.3％ 13 1.7％ 19 2.5％ 770
（利岡（2016）表 1より）
表 1　弔辞における「霊魂」を意味する語彙の変遷 5）
　表 1のように「霊魂」を意味する語彙のうち「英霊」という語が1940年代までは
42％と半数近く使用されていたにも関わらず、1950年代には8.5％まで減少し、1970
年代以降は使用されなくなっていた。
3.2　故人への願い・祈りフレーズ
　次に弔辞の終了部でよく使用される故人への願い・祈りのフレーズについてみる。
このフレーズは大きく 3つに分けることができる。
　まず 1つ目は「享受」のフレーズである。これは、例3、4のように話し手が述べ
たことばを故人に受け取るよう求めるものである。
例 3）  在天ノ霊唯願クハ来テ我満腔ノ熱誠ヲ饗ケヨ
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 （1919 年　校長から教員への弔辞）
例 4） どうか御享け下さい （1927 年　研究所所長代理から所員への弔辞）
　2つ目は「安息」のフレーズである。これは、例 5、6のように死者の死後の安息
を要求もしくは祈るものである。
例 5）  君カ英霊 冀クハ安ンセヨ （1921 年　会長から副会長への弔辞）
例 6）先生どうぞ安らかにお眠りください
 （1986 年　学会会長から名誉会員への弔辞）
　3つ目は「守護」のフレーズである。これは、例 7、8のように故人に対して残さ
れた人々を見守るよう要求するものである。
例 7）冀クハ英霊 照鑑ヲ垂レ給ハンコトヲ
 （1915 年　教え子から恩師への弔辞）
例 8）先生どうぞ何時何時までも見守ってください。
 （2005 年　学長から教員への弔辞）
これら 3つの願い・祈りフレーズを年代ごとに示したものが次の表 2である。
年代 享受 安息 守護 弔辞数
1890 28 73.7％ 12 31.6％ 3 7.9％ 38
1900 8 36.4％ 5 22.7％ 1 4.5％ 22
1910 22 31.4％ 16 22.9％ 6 8.6％ 70
1920 39 33.3％ 32 27.4％ 8 6.8％ 117
1930 28 41.8％ 24 35.8％ 12 17.9％ 67
1940 18 36.0％ 19 38.0％ 9 18.0％ 50
1950 11 15.5％ 18 25.4％ 10 14.1％ 71
1960 3 4.5％ 20 29.9％ 4 6.0％ 67
1970 2 3.5％ 13 22.8％ 5 8.8％ 57
1980 　 　 35 41.7％ 13 15.5％ 84
1990 　 　 28 35.0％ 12 15.0％ 80
2000 　 　 26 55.3％ 14 29.8％ 47
計 159 20.6％ 248 32.2％ 97 12.6％ 770
（利岡（2016）表 10 を基に作成）
表 2　弔辞における故人への願い・祈りフレーズの変遷
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　表 2を見ると、「享受」のフレーズが 1900 年代から 1940 年代までは 30～ 40％前
後使用されていたが 1950 年代ごろから減少し、1980 年代以降その使用を確認でき
なくなっている。
　以上のように、「英霊」や「享受」のフレーズはともに 1950 年代ごろより使用が
減少していた。これは単なる偶然か、それとも弔辞においてこの時期に何らかの変
化が生じているのかを確認するため、他の語彙でも調査してみた。
3.3　「言う」を意味する語彙
　ここでは、「言う」を意味する語彙の変遷をみていく。弔辞では「言う」を意味す
る語として「告ぐ類」（例 9～ 11）、「のぶ類」（例 12～ 14）、「もうす類」（例 15～
16）「申し述べる」（例 17）などが使用されていた 6）。
〈告ぐ類〉
例 9） 謹て蕪辞を陳へ君の霊前に告く （1921 年　学部長から教職員への弔辞）
例 10） 茲ニ永キ別レヲ告ゲ奉ラントス （1938 年　職員総代から校長への弔辞）
例 11）  本日茲に庶羞の奠を具えて恭しく元埴科地区警察署勤務故国家地方警察
警部補　高橋見次君　英霊に告げます
 （1951 年　警察隊長から警部補への弔辞）
〈のぶ類〉
例 12） 馬術部を代表して、一言を柩前に陳ぶ
 （1917 年　部長から部員への弔辞）
例 13） 聊か所感を述べて弔辞とす （1910 年　殉職した海軍大尉への弔辞）
例 14） 私はここにあなたへの弔辞を述べます
 （1973 年　学会員から委員長への弔辞）
〈もうす類〉
例 15） 謹みて　故陸軍軍医少佐影山博文君の英霊に白す
 （1942 年　県知事から軍医少佐への弔辞）
例 16）  多年にわたるご恩顧に衷心より御礼申上げ、謹んでご冥福をお祈り申し
上げます （1965 年　同郷の畏友への弔辞）
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〈申し述べる〉
例 17）謹んでそのご霊前に哀悼の辞を申し述べます。
 （1974 年　会長から名誉会員への弔辞）
　これらの使用を年代ごとに示したものが次の表3である。なお、例18のように一
つの弔辞に他の語が使用されている場合は、それぞれの項目でカウントしている。
例 18）  うやうやしくしぬびことを述べて、講師渡辺辰五郎ぬしのみたまに告ぐ。
 （1908 年　女学会会長から講師への弔辞）
年代 告ぐ類 のぶ類 もうす類 申し述べる 弔辞数
1890 9 23.7％ 4 10.5％ 3 7.9％ 　 　 38
1900 3 13.6％ 5 22.7％ 2 9.1％ 　 　 22
1910 7 11.6％ 15 21.7％ 11 15.9％ 　 　 69
1920 14 12.0％ 21 17.9％ 16 13.7％ 　 　 117
1930 12 17.9％ 11 16.4％ 13 19.4％ 　 　 67
1940 6 12.0％ 6 12.0％ 10 20.0％ 　 　 50
1950 2 2.8％ 10 14.1％ 27 38.0％ 1 1.4％ 71
1960 1 1.5％ 4 5.9％ 26 38.2％ 2 2.9％ 68
1970 　 　 2 3.5％ 11 19.3％ 5 8.8％ 57
1980 　 　 8 9.5％ 20 23.8％ 3 3.6％ 84
1990 　 　 7 8.8％ 24 30.0％ 2 2.5％ 80
2000 　 　 1 2.1％ 18 38.3％ 2 4.3％ 47
計 54 7.0％ 94 12.2％ 181 23.5％ 15 1.9％ 770
表 3　弔辞における「言う」を意味する語彙の変遷
　表 3より、「言う」を意味する語彙のうち、「告ぐ類」が 1940 年代までは 10％以
上使用されていたが、1950 年代ごろより 3％以下に減少し、1970 年代以降では使用
されていなかった。また、反対に少数ではあるが「申し述べる」という語が1950年
代から使用されていた。その他にも「のぶ類」が1960年代より使用率が減少してい
た。そして「もうす類」は 1910 年代より徐々に増加しており 1950 年代以降は 30％
前後に増加していた。これらより、「言う」を意味する語彙は1950年代から60年代
ごろに「告ぐ類」「のぶ類」から「もうす類」への移行がみられた。
　このように弔辞資料では1950年代ごろに語彙が変化しているようであった。弔辞
は例 1のような文語体のものや例 2のような口語体のものがありこの文体変化が語
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彙にも影響しているのではないかと考え、以下より弔辞の文体変化の時期について
みていく。
4．弔辞資料の文体
4.1　文体の分類
　収集した弔辞には文語体のものと口語体のものがみられた。山本（2015）が「文
体は、それ自体自明ではなく、学者の数だけ定義があるとさえ言われることがある。」
と述べるように、文体についての定義はさまざまなものがあるが、本稿では文末辞
によって文語を基調とする弔辞か、口語を基調とする弔辞かを認定した。基調とな
る文体が文語であるか口語であるかの認定は、田中（2005）のあげる以下の文末辞
を指標に行った。また、文末の活用や語彙によって文語形式、口語形式の認定も行
った。
《基調文体の指標とした文末辞》
文語…なり、たり、あり、り、つ、ぬ、き、べし
口語…です、ます、ござる、である、だ、た
《各文体の特徴的形式》
文語形式
　文末辞…らる、しむ、ず、む（ん）、じ、けり
　活用…… 下二段動詞、サ変動詞の終止形「す」、形容詞の終止形「し」、
　　　　　形容動詞の終止形「なり」「たり」、動詞の命令形「～よ」
　語彙……給う、足る、～哉、申す、奉る
　慣用句…～むことを
口語形式
　活用…… サ変動詞の終止形「する」、形容詞の終止形「い」、
　　　　　形容動詞の終止形「だ」
　語彙……下さい
　これらを基に分類してみると、弔辞では例 197）のように口語を基調とする弔辞に
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文語の形式が使用されているものがあった。その場合は口語基調（文語形式混じり）
とした。以下ではこの口語基調文語形式混じりの文について詳しくみていく。なお、
文語を基調とする弔辞に口語の形式が使用されているという例はみられなかった。
例 19）  私達は中心を失って途方に暮れ断ち難き恩愛の情に迷って居ります。然
し私達は徒らに悲嘆の涙にくれることなく悲しみを秘めて大奮起し先生
の尊い御遺志を継承し衣鉢を継いで大同団結総力を結集して母校将来の
輝やかしい成果を挙げるべく邁進する覚悟であります。かくすることこ
そ先生に対する報恩追善の道であると信じます。希くは在天の英霊よ母
校の空を天翔りつつ母校の発展を見守り給え。何卒私達を鞭撻指導御加
護給わらんことを。先生安らけく御永眠あらせ給えと謹んで御冥福を祈
り奉ります。 （1964 年　全学代表から学長への弔辞）
4.2　口語基調文語形式混じり文
　口語基調文語形式混じり文は全部で19通あり、これらは慣用表現として特定の場
所で使用されていた。まず、例 20 ～ 23 のように先にも述べた「故人への願い・祈
りフレーズ」というフレーズで文語形式を使用していた。
例 20）  然るにその春も未だ寒い今日この頃もはや幽明境を異にし君の温容を再
び見ることは出来なくなつた。何といふ悲しい事であらう。～（中略）
～希くは来りて　　　　　。
 （1934 年　同窓会副会長から同窓生への弔辞）
例 21）  之は誠に氏の性格の一面を知るよき例と存じます。噫、今や此の人なし、
風蕭々としてなまぐさく、転た今昔の感に堪えません。在天の霊来り
　　　！。 （1944 年　地方新聞の記者からその土地の功労者への弔辞）
例 22）  その尊い教訓は常に僚友一同の胸に新しく蘇りいつまでも、私共を導き
励まして呉れることと信じます。いま君の霊前に額づき貞淑なる御令閨
可憐なる遺児その他御遺族一同に相見えて一入哀悼の情に堪えす、茲に
恭々しく詞を陳べて君が霊を慰むる次第であります。冀くば在天の霊髣
髴として来り享けられ　　　　
 （1951 年　警察隊長から警部補への弔辞）
例 23）  母校将来の輝やかしい成果を挙げるべく邁進する覚悟であります。かく
享けられよ
享けよ
むことを
454
（42）
することこそ先生に対する報恩追善の道であると信じます。希くは在天
の英霊よ母校の空を天翔りつつ母校の発展を見守り　　。何卒私達を鞭
撻指導御加護給わら　　　　。先生安らけく御永眠あらせ給えと謹んで
御冥福を祈り奉ります。 （1964 年　学長心得から学長への弔辞）
　次に、例24～ 26は弔辞の冒頭でこれから弔辞を述べる、あるいは捧げるといった
ことを宣言しているところであり、このようなフレーズで文語形式を使用していた。
例 24）  北海タイムスを代表して、故石沢達夫君の霊前に弔辞を捧ぐ。氏は明治
三十四年、農科大学を卒業せられてより以来、二十年の間日々北海道の
畜産事業のために尽されし功は、誠に少くないのであります。
 （1944 年　地方新聞の記者からその土地の功労者への弔辞）例 21 と同じ
例 25）  謹んで故小高敏郎君の霊に告ぐ。私達が、あなたと初めて知り合いにな
ったのは、駒場の一高に入学してからであった。～（中略）～また奥様
や立派なお嬢様達も必ずやあなたの志をついで立派に美しく行き続けて
ゆかれることであろう。 （1966 年　友人から研究者への弔辞）
例 26）  澁澤龍彦に捧ぐ。澁澤さん、あなたは最期まで死を怖れなかった。大動
脈が破裂する寸前まで、本を読み、自著の校正をしていた。
 （1987 年　画家から作家への弔辞）
　そして、例 27 ～ 29 は故人の思い出などを語った後に「しかし、今はその人はい
ない」のような故人が亡くなったという事実を述べるものである。「故人への願い・
祈りフレーズ」や開始の宣言ほどではないが、弔辞でよく使用される表現であり、
このようなところで文語形式が使用されていた。
例 27）  茲ニ泉尾工業学校今日ノ隆昌発展ヲ将来シタノデアリマス。更ニ君ノ円
満ナル人格ハ～（中略）～数百ノ在校生ハ君ヲ慈父ト仰イデ研磨砥砺日
モ尚足ラザル有様デアリマス。然ルニ今ヤ君溘焉トシテ逝イテ　　。之
等諸生ノ動哭禁ズル能ハザルモノ亦宜ナリト言フベキデアリマス。
 （1934 年　同じ市内の校長から校長への弔辞）
例 28）  氏は明治三十四年、農科大学を卒業せられてより以来、二十年の間日々
北海道の畜産事業のために尽されし功は、誠に少くないのであります。
給え
んことを
亡シ
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然るに氏の温容今や接するに　　　。
 （1944 年　地方新聞の記者からその土地の功労者への弔辞）例 21・24 と同じ
例 29）  世に才能を称せられる人は多いと思ひます。～（中略）～斯の人こそ我
等の誇りであつたのであります。然るに、ああ然るに、斯の人は今や
　　。人間の世界の悲しさが澎拝として私を圧倒し去るを覚えるのであ
ります。 （1954 年　同じ地域の学校長から学校長への弔辞）
　また、例30のように開始部と終了部という弔辞の構造によって文体が切り替えら
れているものもあった。
例 30）  花既に散り青葉茂み行く時悲しくも不慮の災厄に殉ぜられたる我友の英
霊を弔はんとて茲に謹みて故陸軍技師従七位矢作五三郎君の御霊の前に
　　。
   　あなたが尊き職務の犠牲となられたとの報を聞き悲さ腸を断つの思が
致しました。私は造兵廠長官として共に同じく兵器製造の業務に従事し
て居りますこと茲に 2年有余其間部下のため業務のため将又職責の上に
於て色々の出来事はありましたが此度程悲しく痛ましき思を致したこと
はありません。～（中略）～今や無情の嵐に散り行かれてもあなたが残
された誠実努力の跡は青葉として茂り果実となりて長に我造兵廠に留る
のであります。
   　名残多くも散り行きし英霊よ哀れにも痛ましかりし犠牲の跡を弔ひ永
き別れを告げんとて茲に清酌時差の奠を具へ厳かなる祭の庭に静に眠り
在す御霊の前に立ちて万感交々胸に迫り言はんと欲して得ず誠恐誠惶伏
して冥福を祈り　　。
 （1930 年　陸軍造兵長官から陸軍技師工学士への弔辞）
4.3　弔辞資料における文体の変遷
　ここでは、4.1 で示した基準によって弔辞を分類し、いつごろから文体が変化し
たのかをみていく。次の表 4がその結果である。
由なし
亡し
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　1946 年から 50 年までの弔辞が 2通と少ないためその部分は考慮する必要がある
が、この表4の結果をみると、弔辞資料の文体は1950年ごろから口語へと移行して
いると考えられる。また、文語から口語への切り替えは段階的に行われ、移行期に
は口語を基調とするものに文語形式が現れるものもいくつかみられた。では、この
弔辞の文体変化の時期は他の資料と比べるとどのような位置にあるのだろうか。そ
れについて次節よりみていく。
　
文語基調 口語基調
計
文語形式のみ 文語形式混じり 口語形式のみ
1894 ～ 00 27 100.0％ 　 　 　 　 27
1901 ～ 05 5 100.0％ 　 　 　 　 5
1906 ～ 10 8 88.9％ 　 　 1 11.1％ 9
1911 ～ 15 6 85.7％ 　 　 1 14.3％ 7
1916 ～ 20 26 92.9％ 2 7.1％ 28
1921 ～ 25 18 100.0％ 　 　 　 　 18
1926 ～ 30 19 73.1％ 1 3.8％ 6 23.1％ 26
1931 ～ 35 18 75.0％ 3 12.5％ 3 12.5％ 24
1936 ～ 40 24 92.3％ 　 　 2 7.7％ 26
1941 ～ 45 15 88.2％ 1 5.9％ 1 5.9％ 17
1946 ～ 50 　 　 　 　 2 100.0％ 2
1951 ～ 55 2 5.3％ 6 15.8％ 30 78.9％ 38
1956 ～ 60 1 10.0％ 　 　 9 90.0％ 10
1961 ～ 65 　 　 3 10.7％ 25 89.3％ 28
1966 ～ 70 　 　 4 14.8％ 23 85.2％ 27
1971 ～ 75 　 　 　 　 15 100.0％ 15
1976 ～ 80 　 　 　 　 8 100.0％ 8
1981 ～ 85 　 　 　 　 34 100.0％ 34
1986 ～ 90 　 　 1 3.0％ 32 97.0％ 33
1991 ～ 95 　 　 　 　 28 100.0％ 28
1996 ～ 00 　 　 　 　 20 100.0％ 20
2001 ～ 05 　 　 　 　 7 100.0％ 7
2006 ～ 10 　 　 　 　 20 100.0％ 20
計 169 37.0％　 19 4.2％　 269 58.9％　 457
表 4　基調文体ごとの弔辞数の変遷
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5．文体変化の時期比較
　ここでは他の資料の文体変化と弔辞の文体変化とを比較する。
以下の表 5は弔辞資料の初期とほぼ同時期に刊行されていた雑誌『太陽』を使って
国立国語研究所が構築した『太陽コーパス』の年次別文体別記事数である。
年 総記事数 口語記事 口語記事率 文語記事 文語記事率
1895 年 729 39 5.3％ 689 94.5％
1901 年 635 168 26.5％ 467 73.5％
1909 年 652 376 57.7％ 267 41.0％
1917 年 504 355 70.4％ 129 25.6％
1925 年 889 835 93.9％ 52 5.8％
計 3409 1773 52.0％ 1604 47.1％
（田中（2005）の表 10 を参考に筆者が作成）
表 5　『太陽コーパス』の年次別文体別記事数
　表5をみると、1901年までは文語の方が多かったが、1909年ごろから少しずつ口
語の方が多くなり、1917 年では 70％近くの記事が口語で書かれていた。『太陽コー
パス』の文体変化に関しては田中（2005）でも「1895 年では大半が文語記事であ
るが、年次を追うごとに、次第に口語の比率があがっていき、1925 年では大半が口
語記事になっている」と述べられており、弔辞の文体変化の時期を1950年前後とす
ると、約 25 年もの差がみられる。
　次に弔辞と同じ式辞スピーチの一種である祝辞の文体変化についてみる。祝辞の
収集方法は弔辞と同じく「CiNii」「J‒STAGE」「国立国会図書館デジタルコレクシ
ョン」から「祝辞」というキーワードで検索したものから収集した。また、文体の
認定についても弔辞と同じく 4.1 の基準に従い分類した。なお、調査対象について
は、弔辞が 1961 年から文語基調のものがないことから、1960 年までを祝辞の調査
対象とした。調査の結果、祝辞は口語基調文語形式混じりものもが1通（0.5％）と
非常に少なかった。以下がその例である。
例 31）  時方ニ爽秋ノ好季、茲ニ本日ヲトシテ、紀元二千六百年記念、第二十二
回、九州歯科医学大会ヲ開催サレ、斯界ノ権威者ヲ網羅シテ、医学福岡
ノ秋ヲオ飾リ下サルコトハ、主催地ノ光栄之ニ過キナイ所テアリマス。
～（中略）～各位ハ此後更ニ一層ノ研鑽ヲ重ネラレ、医術報国ニ邁進セ
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ラレムコトヲ。爰ニ本大会ノ盛会ヲ冀ヒ、謹ンテ各位諸賢ノ御健勝ヲ念
シ、以テ祝辞ト致シマス （1940 年　宮崎県歯科医師会長からの祝辞）
　例31は弔辞と同じく、願いを述べているところで文語形式が使用されていた。し
かし、「むことを」を用いて願いを述べるときは弔辞（例 32、33）、あるいは以下の
祝辞（例 34、35）のように「ねがわくは～むことを」と述べることが多く、他とは
少し異なっていた。
例 32）  茲に恭々しく詞を陳べて君が霊を慰むる次第であります。冀くば在天の
霊髣髴として来り享けられむことを
 （1951 年　警察隊長から警部補への弔辞）例 22 の一部再掲
例 33）  私たち従業員は御遺訓を守り、社長の精神を永久に生かすことを心から
念願しつつ仕事にはげむのであります。願わくば社長、私たちの衷情を
受けさせられ安らかに永眠されんことを。
 （1965 年　従業員から社長への弔辞）
例 34）  冀ハクハ会員各位現下ノ時局ト本大会開催ノ趣旨トニ鑑ミ慎重審議以テ
所期ノ目的ヲ達成セラレンコトヲ （1940 年　文部大臣からの祝辞）
例 35）  希クハ参会ノ各位益々切磋琢磨十分ナル研究協議ヲ遂ケ以テ本会ノ発展
ニ資スルト共に社会ノ福祉邁進ニ寄与サレンコトヲ。聊カ蕪言ヲ述ヘテ
祝辞トナス （1940 年　九州帝国大学総長からの祝辞）
　では、文体の変化の時期はどうであろうか。次の表 6がその結果である。
　表 6より、弔辞と同様に祝辞も 1946 ～ 50 年のものが 3通と少なかった。そのた
め、この部分は考慮する必要があるが、祝辞も弔辞と同じく1950年ごろから口語へ
と移行していると考えられる。
　しかし、文語基調が減少する時期や割合には違いがみられた。弔辞の文語基調が
75％を初めて下回ったのが1926～ 30年の時期であったが、祝辞ではその10年前で
ある1916～ 20年の時期には60％まで減少していた。そしてその後、弔辞では1945
年までは 70 ～ 80％前後と文語基調が優勢であったが、祝辞では一時期増加する時
期もあるが 50 ～ 60％前後と約半数近くまで減少していた。
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　以上のように、弔辞と祝辞は文体が移行する時期はほとんど同時期であるが、弔
辞が急激に変化したのに対し、祝辞は徐々に変化していた。また、弔辞や祝辞のよ
うな式辞スピーチと雑誌とでは文体変化の時期に差がみられた。この文体の変化（言
文一致運動）の時期について山本（1965）では、以下の 7区分に分けている。
第 1期　慶応  2 年（1866）―明治 16 年（1883）…………………発生期
第 2期　明治 17 年（1884）―明治 22 年（1889）……………第一自覚期
第 3期　明治 23 年（1890）―明治 27 年（1894）…………………停滞期
第 4期　明治 28 年（1895）―明治 32 年（1899）……………第二自覚期
第 5期　明治 33 年（1900）―明治 42 年（1909）…………………確立期
第 6期　明治 43 年（1910）―大正 11 年（1922）………成長・完成前期
第 7期　大正 12 年（1923）―昭和 21 年（1946）………成長・完成後期
 （言文一致運動の時期区分（山本 1965：33）より）
　山本（1965）によると「明治四〇年頃から自然主義文学運動を通じて小説上で言
文一致が確立され、一方教育界でも言文一致の方針下に、明治三六、七年頃から国
定小学読本が編まれ作文教育が行われるようになり、これらの影響下に雑誌・新聞
文語基調 口語基調 計
文語形式のみ 文語形式混じり 口語形式のみ
1894 ～ 00 9 100.0％ 　 　 　 　 9
1901 ～ 05 13 86.7％ 　 　 2 13.3％ 15
1906 ～ 10 18 94.7％ 　 　 1 5.3％ 19
1911 ～ 15 14 100.0％ 　 　 　 　 14
1916 ～ 20 3 60.0％ 　 　 2 40.0％ 5
1921 ～ 25 6 85.7％ 1 14.3％ 7
1926 ～ 30 13 68.4％ 　 　 6 31.6％ 19
1931 ～ 35 11 100.0％ 　 　 　 　 11
1936 ～ 40 10 66.7％ 1 6.7％ 4 26.7％ 15
1941 ～ 45 20 52.6％ 　 　 18 47.4％ 38
1946 ～ 50 　 　 　 　 3 100.0％ 3
1951 ～ 55 　 　 　 　 19 100.0％ 19
1956 ～ 60 　 　 　 　 25 100.0％ 25
計 117 58.5％ 1 0.5％ 81 40.5％ 199
表 6　基調文体ごとの祝辞数の変遷
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その他一般の文章も次第に文語文を駆逐して口語文化されたのであるが、ただ新聞
の社説・官庁の公用文・法令文・天皇の詔書等は、大正に入ってもなかなか口語体
を採らなかった。が、第一次世界大戦後に来た大正後期のデモクラシーの風潮を背
景に、大正一〇年一月から「東京日日」「読売」等の社説が、翌一一年一月から「東
京朝日」の社説が、ついに口語体に改まって、大新聞の全紙面が言文一致化され」、
「いわゆる大正デモクラシーを背景として日本の近代文化が開花結実したその時期
に、新聞の全紙面が言文一致化され、文芸上でも近代口語体が完成した」のである。
このように第6期には多くのものが口語体で書かれており、『太陽コーパス』の調査
結果も 1917 年ごろから口語記事が多くなっていることもこれに一致する。
　しかし、「大正一一年後も、官庁公用文・法令文・詔書にはあいかわらず文語文が
行われ」ており、一部では依然として文語文が使用されていたようである。「これら
の物の言文一致化遅延は、終戦以前の日本の前近代的特殊事情に基づく例外的局部
的現象であった。しかしこの特殊現象の基盤であり支柱であった前近代的な残存権
力も、昭和二〇年の敗戦によって著しく後退し、それにかわる民主的な勢力と思潮
を背後に、昭和二一年（一九四六）詔書・公用文・憲法が相ついで口語体を採用し
た。」と述べられるようにそれらも第7期にはついに口語体になった。弔辞や祝辞は
詔書・公用文・憲法と同様にこの第 7期の時期に口語化したと思われる。
6．おわりに
　本稿では、弔辞の文体変化についてみてきた。弔辞は儀礼文という伝統を残しや
すい特徴からか、雑誌や新聞など一般の文章と比較すると文体変化の時期が遅いと
いうことが分かった。
　そして、この文体が変化する時期に語彙やフレーズが減少し、その後使用されな
くなっていた。しかし、文体が変わったからと言って「告ぐ」であれば「告げます」
のように活用させることで口語でも使用できるはずであり、実際に「告げます」を
使用している弔辞も少数ではあったが確認することができた。では、なぜ文体が変
化したことによって口語でも使用できる語あるいはフレーズが使用されなくなったの
であろうか。これは、祭文の最後に「尚饗」と記して享受を要求していることや、同
じく祭文で「告」が使用されていることから、漢文的なものが文体変化の影響で消
滅していったのではないかと推測される。この問題に関しては今後の課題としたい。
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注
 1） 弔辞と名のつくものには雑誌などに投稿された読まれていないものもあるが、本
稿では扱わない。
 2）  資料内に葬儀で読み上げたということが明記されているか、弔辞の本文中に「今
日」や「葬儀に当たり」などが使用されており、実際に葬儀の場面で読み上げら
れたと判断できるもの。
 3） 『日本国語大辞典　第二版』に「弔辞」とは「弔詞に同じ」と記載されていたた
め「弔辞」だけでなく「弔詞」も用いた。
 4） 用例は一部表記を改めたところがある。これ以降の用例も同様。
 5） 表の実数は弔辞の数を示しており、百分率は収集した弔辞のうち当該のことばを
使用した弔辞の数の割合を年代ごとに算出したものである（これ以降の表も同
様）。その他には「明霊」「精霊」「神霊」「精魂」「魂神」「幽魂」「芳魂」「魂魄」
が含まれる。また、この表では実際に読み上げられているか判断できない弔辞
（313 通）も含まれている（表 2、3も同様）。
 6） その他にも「云ふ」「告白ス」「告ス」「敬白」などもあったが数が少ないためこ
こでは扱わない。
 7） 口語基調の指標は二重下線にイタリック体で示した。文語形式は四角で囲み、文
やフレーズにわたって文語的であるものは一重下線を付した。これ以降の用例も
同様。
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